elmi asto se set-

kavam s riiznymi,

c¢asto i protichid-
nymi nazory realizac-
nich firem i zakazniki
na zaruku za provedeni
stavebnich praci. Poza-
dal jsem proto advoka-
ta pana Mgr. Vratislava
Vicka o rozhovor na toto
téma.

A Pane magistie, jak je vibec
formulovan pojem zaruky za
provedeni stavebnich praci?

Obecné lIze zaruku definovat
jako odpovédnost zhotovitele za
vady dila, které se vyskytnou
v zaru€ni dobé. V této souvislosti
je nutno si uvédomit, ze platna
pravni Uprava rozliSuje mezi od-
povédnosti zhotovitele za vady,

faruk

které ma dilo v dobé jeho pfedani,
a dale za vady, které se vyskytnou
pravé v zaruéni dobé. Zaruka ma-
ze vyplyvat pfimo ze zakona nebo
ze smlouvy Ci z jednostranného
prohlaSeni zhotovitele. Samotna
existence zaruky, podminky od-
povédnosti za vady, které se pro-
jevi v zaruéni dobé (napf. rozsah
odpovédnosti za vady), anebo
délka zaruéni doby, pak zavisi
na skute¢nosti, zda je vztah
Ucastnikll podfizen obcanskému
¢i obchodnimu zakoniku a na ob-
sahu konkrétni smlouvy o dilo,
resp. jednostranného prohlaseni
zhotovitele (zejména ve formé za-
ru¢niho listu).

A Je rozdil, zda je smlouva
o provedeni stavebnich praci
sepsana dle ob¢anského ne-
bo obchodniho zakoniku?
Co je pro zakaznika vyhod-
néjsi a co je naopak vyhod-
néjsi pro realizacni firmu?
Rozdil zde nepochybné je.

Nékteré smluvni typy, napfiklad

smlouva kupni (vyjma kupni

smlouvy o pfevodu nemovitosti)

i smlouva o dilo jsou upraveny jak

v ob&anském, tak i v obchodnim

zakoniku. V zasadé plati, ze se

smlouva bude fidit obchodnim
zakonikem (zakon ¢&. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, déle téz
»obch. zak.“), pokud bude uzavfe-
na mezi podnikateli, jestlize pfi
vzniku smlouvy je zfejmé s pfi-
hlédnutim ke vSem okolnostem,
ze se tyka jejich podnikatelské
¢innosti, pfipadné bude uzaviena
mezi statem nebo samospravnou
uzemni jednotkou (obci nebo kra-
jem) a podnikatelem pfi jeho pod-
nikatelské ¢innosti, jestlize se ty-
kéa zabezpecovani verejnych po-
tfeb. Souvislost s podnikatelskou
¢innosti typicky neni dana, kdyz
podnikatel - fyzicka osoba naku-
puje anonymné zbozi v obchodé
u jiného podnikatele, aniz by bylo
patrné, ze koupé souvisi s jeho
podnikatelskou €innosti. Smlouvy
o dilo, na zakladé kterych si béz-
ny stavebnik (nepodnikajici fyzic-
ké osoba, tedy spotfebitel) necha
od podnikatele provést dilo spoci-
vajici ve zhotoveni, oprave, Upra-
vé nebo udrzbé stavby anebo jeji
casti, se fidi zasadné ob&anskym

zakonikem (zakon ¢&. 40/1964
Sb., ob¢ansky zakonik, dale téz
,0bC. zak.“). Ale i vztahy, které
jsou podfizeny rezimu ob&anské-
ho zdkoniku, mohou byt na za-
kladé dohody smluvnich stran
o volbé prava ve smyslu ust.
§ 262 odst. 1 obch. zak. podfize-
ny zakoniku obchodnimu. Takova
dohoda musi mit pisemnou formu
a pod sankci neplatnosti nesmi
smeérovat ke zhorSeni pravniho
postaveni u¢astnika smlouvy, kte-
ry neni podnikatelem. V této sou-
vislosti je v8ak nutno pozname-
nat, ze i ve vztazich podfizenych
obchodnimu zakoniku dohodou
se pouziji ustanoveni obéanského
zakoniku nebo zvlastnich pravnich
predpist o spotfebitelskych smlou-
vach, adheznich smlouvach, zne-
uzivajicich klauzulich a jina usta-
noveni sméfujici k ochrané spo-
tfebitele, je-li to ve prospéch
smluvni strany, ktera neni podni-
katelem. Smluvni strana, ktera
neni podnikatelem, také nese od-
povédnost za poruseni povinnos-
ti z téchto vztahld podle obcéan-
ského zakoniku a na jeji spole¢né
z&vazky se pouziji ustanoveni ob-
Canského zéakoniku. Uvedené na-
znacCuje, ze pravni Uprava ob-

chodniho zakoniku je, resp. mize
byt pro spotfebitele méné vyhod-
na. Obchodni zakonik totiz pred-
poklada profesionalitu zhotovitele
i objednatele a tomu odpovidaji
i pozadavky na obé smluvni stra-
ny kladené - typickym prikladem
je obchodné pravni uprava uplat-
néni naroku z vad dila. Na druhou
stranu v praxi se mize ukazat di-
rému je smlouva podfizena, ale
samotny obsah smlouvy o dilo,
jemuz je tfeba vénovat patficnou
pozornost. Obchodni zékonik totiz
smluvni strany omezuje v Upravé
vzajemnych prav a povinnosti co
nejmeéné.

A Jaka je zakonem predepsana
minimalni délka zaruky za sta-
vebni prace? Je rozdil mezi
minimalni zakonnou zarukou
za provedeni novostavby a za
provedeni stavebnich praci
pfi jeji opravé nebo rekon-
strukci?

V této souvislosti je nejprve tre-

ba zminit zasadni rozdil v pravni
Upravé odpovédnosti za vady dila
podle ob¢anského a obchodniho
zékoniku. Uprava smlouvy o dilo
v obcanském zakoniku stanovi
zaruku ,zakonnou“, kdy zhotovitel
odpovida za vady, které ma dilo
v dobé predani, a dale za vady,
které se vyskytnou béhem zaruéni
IhGty. Pro zhotoveni stavby stano-
vi obCansky zakonik tfiletou za-
ruéni Ih(tu. Rovnéz na vady z pro-
vedené opravy nebo Upravy véci
(napf. rekonstrukce) stanovi ob-
Cansky zakonik zakonnou zaruéni
IhGtu, kterd ¢ini v pfipadé staveb
osmnact mésicu. Je tfeba zduraz-
nit, Ze se v obou pfipadech jedna
o |hdtu minimalni, kterd nemuGze
byt zkracena. Dohodou smluvnich
stran nebo prohladenim v zaruc-
nim list¢ vydaném objednateli
v8ak muze byt zdkonna zaruéni
Ihlta prodlouzena. Prava z odpo-
védnosti za vady pak musi byt
uplatnéna u zhotovitele v zaruéni
dobé, jinak zaniknou. Doba od
uplatnéni reklamace az do jejiho
vyfizeni se do zaruéni Ihaty neza-
pocitava. Pravni Uprava odpovéd-
nosti za vady v obchodnim zako-
niku je odligna, nebot obchodni
zakonik na rozdil od zékoniku ob-

Canského nezna zkonnou zaruc-
ni dobu. Vaze objektivni odpovéed-
nost zhotovitele za vady vyhradné
na ty vady, které ma dilo v dobé
predani, resp. v okamziku pfecho-
du nebezpecdi Skody na objedna-
tele, pokud nebezpeli Skody na
zhotovené véci prechazi na ob-
jednatele pozdéji. Dale zhotovitel
odpovidé za vady vzniklé po pre-
dani dila, které byly zplsobeny
porusenim jeho povinnosti. DG-
kazni brfemeno je vSak v tomto
pfipadé na objednateli. Plati tedy,
ze ma-li zhotovitel v obchodné-
pravnich vztazich odpovidat ob-
jednateli za to, ze dilo bude po ur-
Citou dobu zplsobilé pro pouziti
ke smluvenému, jinak k obvyklé-
mu Ucelu, nebo Ze si zachova
smluvené, a neni-li smluveno, pak
obvyklé vlastnosti, musi byt zaru-
ka dohodnuta ve smlouvé, pfipad-
né poskytnuta jednostrannym pro-
hlaSenim zhotovitele. Vzdy vSak
musi byt uc¢inéna pisemnou for-
mou, napf. ve formé zaruc€niho lis-
tu, udaje na obalu, apod. Soucas-

2 pohledu pravnika

né je nutno si uvédomit, ze soud
k namitce zhotovitele nepfizna
objednateli pravo z vad dila, jestli-
ze objednatel neoznami vady dila:

a) bez zbyte¢ného odkladu poté,
kdy vady zjisti,

b) bez zbyte¢ného odkladu poté,
kdy tyto vady mél zjistit pfi vy-
nalozeni odborné péce pfi pro-
hlidce pfedmétu dila, k niz je
povinen co nejdfive po predani
predmétu dila (tim je limitovana
IhGta uvedena pod pism. a),

c) bez zbyte¢ného odkladu poté,
kdy mohly byt zjistény pozdéji
pfi vynalozeni odborné péce,
nejpozdéji vSak (u staveb) do
péti let od predani predmétu di-
la. U vad, na néz se vztahuje
zaruka (byla-li tedy sjednana),
plati misto této lhdty zaruéni
doba.

A Ma na realnou vymahatel-
nost zaruky vliv pravni forma
stavebni firmy? Je rozdil ve
vymahatelnosti zaruky u fir-
my s ruéenim omezenym
(s r. 0.) nebo u akciové spo-
leénosti (a. s.), pripadné u fir-
my, kterou vlastni fyzicka
osoba?
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V zasadé plati, ze spravna vol-
ba smluvniho partnera je jednim
z hlavnich prfedpokladd uspésné-
ho obchodu. Pokud jde o pravnic-
ké osoby, nelze pausalizovat
v tom smyslu, Ze by uréita pravni
forma pravnické osoby poskyto-
vala protistrané zaruku lepSi vy-
mahatelnosti jejich zavazkld. Ak-
ciova spole¢nost i spole¢nost s ru-
¢enim omezenym odpovidaji za po-
ruseni svych zavazkud celym svym
majetkem, av8ak jejich spole¢ni-
ci, resp. akcionafi neru¢i za za-
vazky spole¢nosti (s vyjimkou
spole¢nikll spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, ktefi zcela nesplatili
své vklady a ktefi tak ze zakona
ruci spole¢né a nerozdilné za za-
vazky spole¢nosti do vyse souhr-
nu nesplacenych ¢asti vkladl
vSech spole¢nikd podle stavu za-
pisu v obchodnim rejstiiku). Udaj
o zakladnim kapitalu sice nevypo-
vida o skute¢né ekonomické situ-
aci dané spolecnosti, jeji solid-
nosti ani bonité, pfesto maze ak-
ciova spolecnost, ktera ma podle
zékona vyS$Si minimalni zakladni
kapital (2 000 000 K¢, jde-li o spo-
leCnost zalozenou bez vefejné
nabidky akcii, resp. 20 000 000
K¢ jde-li o spole¢nost zaloZzenou
s vefejnou nabidkou akcii), vzbu-
zovat vétsi davéru nezli spolec-
nost s ru¢enim omezenym s mini-
malni vysi zakladniho kapitalu
(200 000 K¢&) a s mensimi pravni-
mi i administrativnimi naroky na
zalozeni, fizeni a spravu spole¢-
nosti. Ponékud jina situace je
u spole¢nikll komanditni spole¢-
nosti a spolecnikll vefejné ob-
chodni spole¢nosti, v praxi se ale
s témito spole€¢nostmi setkavame
ojedinéle. Podnikajici fyzické o-
soby odpovidaji za své zavazky
celym svym majetkem a mély by
tedy byt nejvice motivovany, aby
svym zavazkim dostaly. AvSak
i smluvni vztah s podnikajici fy-
zickou osobou muze byt kompli-
kovan napfiklad jeji nezodpovéd-
nosti, nespolehlivosti, druhotnou
platebni neschopnosti, pfipadné
umrtim. V praxi predstavuji nej-
vy$Si procento nedobytnych dluz-
nikd spole¢nosti s ruéenim ome-
zenym, které jsou ale také nej-
CastéjsSi pravni formou obchodni
spole¢nosti. Z uvedeného je zfej-
mé, Ze zavazek zhotovitele za va-
dy, které se projevi v zarucni do-
bé, je vhodné vzdy zajistit nékte-
rym ze zpusobU zajisténi zavaz-
ku, jako je napf. ruceni treti oso-
by, bankovni zaruka, zajistovaci
pfevod pohledavky nebo zaijisto-
vaci pfevod prava. V praxi se nej-
Castéji realizuje zajisténi zavazk
zhotovitele z odpovédnosti za va-
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dy formou tzv. pozastavky (zadrz-
ného), kterou Ize zpravidla nahra-
dit bankovni zarukou. Smluvni
pokuta jako zplsob zajisténi za-
vazku je nejméné spolehliva, ne-
bot odvisi od bonity dluznika.

A Mize si zakaznik néjakym
zpusobem zajistit vymahatel-
nost zaruky pfi dnes nijak ne-
obvyklém zaniku stavebni Ci
realizaéni firmy? Casto se Ize
setkat s tim, Ze zarucni list se
stane nékdy jiz po nékolika
mésicich od prevzeti praci
jen kusem bezcenného papi-
ru.

Uvedené riziko Ize minimalizo-
vat peclivym vybérem solidniho
a bonitniho smluvniho partnera
a volbou nékterého ze zpUsobu
zajisténi  zavazku zhotovitele.
Rozhodné neni vhodné spoléhat
jen na vlastni prezentaci zhotovi-
tele, je tfeba o0 ném a jeho historii
ziskat co nejvice pokud mozno ob-
jektivnich informaci. Tyto informa-
ce je mozné Cerpat z pfislusnych
podnikatelskych  kruhd  (svazli
podnikateli, hospodarskych ko-
mor), z vefejné pfistupného ob-
chodniho rejstfiku, kde Ize ziskat
CasteCné informace o stabilité
spole¢nosti, napf. z pohledu per-
sondlniho obsazeni statutarnich
organd, zmén spole¢nikl, aktivit
0sob angazovanych v dané spo-
le¢nosti v jinych pravnickych oso-
bach, stalosti sidla, a také ekono-
mické informace v podobé povin-
né zvefejfiovanych ucetnich zave-
rek anebo vyroCnich zprav. Tak
napfiklad spole¢nost s rucenim
omezenym, jejimz jedinym spolec-
nikem i jednatelem je osoba, ktera
figuruje v fadé dalSich spole¢nos-
ti, z nichz na nékteré byl prohla-
Sen konkurs, a ktera nezaklada do
obchodniho rejstfiku své ucetni
zavérky, prestoze ji to zakon ukla-
da, bude jen tézko plsobit do-
jmem dlvéryhodného smluvniho
partnera. Pokud jde o zpUsoby za-
jisténi zavazka, plati vyklad uve-
deny v odpovédi na predchozi
otazku.

A Obcas se setkavam s nazorem
realizacni firmy, ze v pripadé,
kdy provede na vyslovnou za-
dost zakaznika stavebni prace
v rozporu s technologickymi
pravidly ¢éi odchylné od plat-
nych technickych norem, mu-
ze tyto prace provést bez zaru-
ky nebo s minimalni zarukou
nékolika malo mésicu. Jaky je
na to pohled pravnika a jaka je
v tom pfipadé vymahatelnost
zaruky zakaznikem v pripadé
vzniku vad?

Podle § 633 ob¢. zak. zhotovitel je
povinen dilo provést podle smiouvy,
fadné a v dohodnuté dobé. Je-li pro
provedeni dila stanovena zavazna
technicka norma, musi provedeni
odpovidat této normé. Z ust. § 3 za-
kona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjSich
predpist vyplyva, Ze zhotovitel je
povinen provést dilo v pfedepsané
nebo schvalené jakosti, pokud je
zévazneé stanovena nebo pokud to
vyplyva ze zvlastnich predpist
anebo v jakosti jim uvadéné; neni-li
jakost pfedepsana, schvalena ne-
bo uvadéna, v jakosti obvyklé.
Podle § 420 odst. 3 ve spojeni
s § 560 odst. 4 obch. zak. plati, ze
zhotovitel je povinen provést dilo
v jakosti a provedeni, jez urCuje
smlouva. NeurCuje-li smlouva ja-
kost nebo provedeni zboZzi, je zho-
tovitel provést dilo v jakosti a prove-
deni, jez se hodi pro Ucel stanove-
ny ve smlouvé, nebo, neni-li tento
ucel ve smlouvé stanoven, pro
ucel, k némuz se takoveé dilo zpravi-
dla uziva. Na Vami zmifiovanou si-
tuaci (ve vztazich mezi spotiebite-
lem a podnikatelem) pamatuje ust.
§ 637 odst. 1 ob¢. zak., podle né-
hoz, ma-li objednatelem dodany
materidl nedostatky, které brani
fadnému vyhotoveni dila, zhotovi-
tel je povinen na to objednatele bez
zbyte¢ného odkladu upozornit.
Stejnou povinnost ma zhotovitel
i tehdy, zada-li objednatel, aby dilo
bylo provedeno podle pokynt, kte-
ré jsou nevhodné. Podle § 645
odst. 2 ob¢. zak. zhotovitel odpovi-
da za vady provedené zakazky, je-
jichz pficinou je vadnost materidlu
dodaného objednatelem &i nevhod-
nost jeho pokynd, jestlize objedna-
tele na vadnost materidlu ¢i ne-
vhodnost jeho pokynl neupozor-
nil. Podle § 653 odst. 2 ob¢. zak.
zhotovitel odpovida za vady, jejichz
pfi¢inou je vadnost véci, ktera ma
byt opravena nebo upravena, €i ne-
vhodnost pokyn( objednatele, jest-
lize ho na vadnost véci ¢i nevhod-
nost pokyn( neupozornil. Ve vzta-
zich mezi podnikateli tuto situaci
feSi § 551 obch. zak. ve spojeni
s § 561 obch. zak., podle néhoz
zhotovitel je povinen upozornit ob-
jednatele bez zbyte¢ného odkladu
na nevhodnou povahu véci prevza-
tych od objednatele nebo pokynd
danych mu objednatelem k pro-
vedeni dila, jestlize zhotovitel mohl
tuto nevhodnost zjistit pfi vynaloze-
ni odborné péce. Jestlize nevhod-
né véci nebo pokyny prekazeji
v fadném provadéni dila, je zhoto-
vitel povinen jeho provadéni v ne-
zbytném rozsahu pferusit do doby
vymeény véci nebo zmény pokynd
objednatele nebo pisemného sdé-

leni, Zze objednatel trva na provadé-
ni dila s pouzitim predanych véci
a danych pokynu. Zhotovitel, ktery
splnil tuto povinnost, neodpovida
za nemoznost dokonceni dila nebo
za vady dokonéeného dila zplso-
bené nevhodnymi vécmi nebo po-
kyny, jestlize objednatel na jejich
pouziti pfi provadéni dila pisemné
trval. Naopak zhotovitel, ktery ne-
splnil uvedenou povinnost, odpo-
vida za vady dila zpUsobené pouzi-
tim nevhodnych véci predanych
objednatelem nebo pokynt danych
mu objednatelem. Pokud zmiriujete
platné technické normy, je tfeba
zdUdraznit, Ze problematika technic-
kych norem je upravena zakonem
€. 22/1997 Sb., o technickych po-
zadavcich na vyrobky, ve znéni po-
zdéjsich predpisl, ktery v ust. § 4
vyslovné stanovi, ze Ceska technic-
ka norma neni obecné zavazna
(na rozdil od byvalych Ceskoslo-
venskych technickych norem). To
v8ak neznamena, ze by se mohly
technické normy jevit jako bezvy-
znamné. Ceska technicka norma
poskytuje pro obecné a opakované
pouzivani pravidla, smérnice nebo
charakteristiky Cinnosti nebo jejich
vysledkl zaméfené na dosazeni
optimalniho stupné usporadani ve
vymezenych souvislostech. Zavaz-
nost Ceskych technickych norem
pak muize byt dana konkrétnim
ustanovenim pravniho predpisu,
které stanovi, ze ve vztazich timto
predpisem upravenych je nutné do-
drzovat urcité Ceské technické nor-
my. To predpoklada i cit. § 633 obc.
zak. Pravnim pfedpisem, ktery odka-
zuje na Ceské technické normy, je
napf. vyhlaska Ministerstva pro mist-
ni rozvoj €. 137/1998 Sb., o obec-
nych technickych pozadavcich na
vystavbu. Podle § 4a zakona
€. 22/1997 Sb., o technickych po-
zadavcich na vyrobky, ve znéni po-
zdeéjsich predpist spinéni harmoni-
zované Ceské technické normy, ur-
¢ené normy nebo spInéni zahranic¢-
ni technické normy prejimajici
v Clenskych statech Evropské unie
harmonizovanou evropskou nor-
mu, nebo spInéni jejich ¢asti se po-
vazuje v rozsahu a za podminek
stanovenych v technickém predpi-
su za splnéni téch pozadavku
stanovenych technickymi predpi-
sy, k nimz se tyto normy nebo jejich
Casti vztahuji. Smluvni strany se ta-
ké mohou dohodnout, Zze konkrétni
normu nebo technologické pravidlo
ucini (inter partes) pro zhotoveni di-
la zavaznymi. Z dGvodu pravni jis-
toty v pfipadném soudnim sporu
doporucuji tyto normy specifikovat
v mezich moznosti co nejkonkrét-
né&ji, idealné jejich Uplinym vyctem.




A Ovlivni zaruku za provedené
stavebni prace zasah treti
osoby do téchto praci? Setkal
jsem se napfiklad s nazorem,
ze pokud realizacni firma pro-
vede novou stiesni krytinu
a nasledné po jejim predani
(tedy v dobé zaruky) do této
strechy provede jina firma
nebo osoba napfiklad sondy
za Ucelem zjisténi stavu stres-
niho plasté — mlze toho vyu-
zit pavodni realizacni firma
a odstoupit od zaruky. S timto
postupem se lze napfriklad
setkat v situaci, kdy realizacni
firma odmita odstranovat zjis-
téné zavady a zakaznik se
proto obraci na soudniho
znalce s zadosti o vypracova-
ni odborného posudku. Jak
ma postupovat?

Pfedné je tfeba zopakovat, ze
je-li smlouva o dilo uzavfena v re-
Zimu obchodniho zakoniku, nee-
xistuje zadna zakonna zaruéni do-
ba pro uplatnéni vad, které vznik-
ly po pfedani dila, a je proto tfeba
peclivé zkoumat pfesny rozsah
a podminky zaruky sjednané v pi-
semné smlouvé o dilo nebo jed-
nostranné poskytnuté zhotovite-
lem. Obecné plati, Zze nebyly-li
mezi uCastniky sjednany jiné za-
ruéni podminky, odpovida zhoto-
vitel objednateli v ramci poskyt-
nuté zaruky za to, ze pfedmét di-
la bude po urcitou dobu zplsobily
ke smluvenému, jinak obvyklému
ucelu, nebo ze si zachova smiu-
vené, jinak obvyklé vlastnosti.
Zhotovitel by vSak nebyl odpovéd-
ny za vady dila, jestlize by tyto va-
dy byly zplisobeny v zaruéni dobé
vnéjsimi okolnostmi a nezpUlsobil
by je zhotovitel nebo osoby, s je-
jichz pomoci zhotovitel plnil svij
zévazek. Z uvedeného vyplyva,
ze pokud zjisténé vady nebyly
zpUsobeny zasahem tfetich osob
(napf. v dusledku provadéni
sond), objednatel je opravnén
uplatfiovat své naroky z vad dila
u zhotovitele a na jejich splnéni tr-
vat. Bylo-li by nutné nasledné fesit
spor Ucastnikd soudni cestou, byl
by pravé takto pofizeny posudek
dalezitym ddkaznim prostfedkem.

A V oblasti stfech se nékdy set-

kavame se zarukou v délce
péti az deseti let. Pokud jsou
reklamovany stavebni prace
az ke konci takto dlouhé za-
ruky, muze realizacni firma Ci
vyrobce (pokud se prokaze
vada zabudovanych vyrob-
k) pozadovat od zakaznika
pred provedenim nové kryti-
ny doplatek z titulu ¢astecné
odepsané zivotnosti rekla-
mované krytiny? Podobné se
chovaji nékteré pojistovny
pFi proplaceni oprav starsich
automobill po nehodach,
kdy napfiklad oprava karose-
rie automobil (¢asto proble-
maticky) zhodnoti.

V tomto pfipadé by bylo nutné
seznamit se s konkrétnim rozsa-
hem a podminkami poskytnuté
zaruky. Zaruéni doba ve vami
zminované délce bude vzdy vy-
plyvat ze smlouvy, resp. jedno-
stranného prohlaseni, nikoli ze
zékona, coz plati jak pro obchodni
zavazkové vztahy, tak i pro ob-
Canskopravni vztahy. Proto je
podstatné, jak byly zaru¢ni pod-
minky pisemné ve smlouvé pfi-
padné v jednostranném prohlase-
ni vyrobce (resp. zhotovitele) defi-
novany. Nebyla-li tzv. amortizace
sjednana, nebude pozadavek na
poskytnuti jakéhokoli finan¢niho
plnéni zakaznikem opravnény.

A Rada vyrobct poskytuje na vy-
brané vyrobky nadstandardni
zaruku — napriklad na modifi-
kované asfaltové pasy ¢i hyd-
roizolaéni félie je poskytova-
na témér bézné zaruka vyrob-
ce 10 let. U nékterych tvrdych
stiesnich krytin je dnes do-
konce poskytovana zaruka
vyrobce v rozsahu nékolika
desetileti. Realiza¢ni firmy
poskytuji na provedeni sta-
vebnich praci, souvisicich se
zabudovanim téchto vyrobkd,
zpravidla ¢asové nizSi délku
zaruky — obvykle do péti let,
ale napriklad u plochych
stfech nejsou neobvyklé za-
ruky realizaénich firem do 10ti
let. Jsou proto velmi casté
pripady, kdy jiz skonéila zaru-
ka realizacni firmy, ale stale
bézi zaruka vyrobce. Jak ma
v tom pripadé zakaznik postu-

povat? Zde se domnivam, ze
bude problém, protoze vyrob-
ci mohou vyzadovat k uplat-
néni zaruky plvodni obaly
od vyrobk( s uvedenim data
vyroby a dalSich udajti — tedy
informace, které snad Zadny
zakaznik neobdrzi od reali-
zacni firmy ani pfi prevzeti
stavebnich praci.

Tato situace skute¢né skyta pro
zakaznika mnoha uskali. Jak jiz by-
lo fe¢eno, musi byt zaruka ve vzta-
zich podfizenych obchodnimu za-
koniku poskytnuta vzdy pisemné
(af uz smluvnim ujednanim &i jed-
nostrannym prohlasenim), pficemz
stejné ucinky ma i vyznaceni délky
zarucni doby na jeho obalu. V praxi
bude vzdy na objednateli, aby byl
v pfipadném sporu ze smlouvy
o dilo schopen prokazat, ze mu by-
la zaruka zhotovitelem dila poskyt-
nuta. Renomovani vyrobci zpravi-
dla poskytuji ke svému zboZzi za-
ruéni listy, pfipadné riizné certifika-
ty, které by mély byt pfedany ob-
jednateli zhotovitelem pfi predani
dila. V praxi je stézi predstavitelné,
ze by objednatel skladoval po né-
kolik desetileti obaly od stavebnich
material(l. Lze tedy shrnout, Ze ob-
jednatel by se nemél spokojit napfi-
klad s reklamnimi slogany zarucuiji-
cimi mu dlouhou Zivotnost kon-
krétniho vyrobku, ale mél by se
detailné seznamit s podminkami
poskytované zaruky a zejména tr-
vat na jeji pisemné deklaraci.
V uvedené souvislosti je nutno si
také uvédomit, ze zatimco vztah
mezi vyrobcem (anebo dovozcem)
vyrobku a zhotovitelem (jak uvadite
Jrealizaéni firmou“) bude zpravidla
obchodné pravni kupni smlouvou,
vztah mezi realiza¢ni firmou a za-
kaznikem (objednatelem) muze byt
obchodné pravni, ale také obcan-
sko pravni smlouvou o dilo. Vzhle-
dem k tomu, ze odpovédnost za
vady Ize uplatnit jen vici spolukon-
trahentovi (tedy objednatel vGéi
zhotoviteli dila a zhotovitel dila co-
by kupujici viéi vyrobci anebo do-
vozci, jedna-li se o vadu vyrobku,
ktery byl pfedmétem kupni smlou-
vy), Ize doporutit, aby zhotovitelé
poskytovali zaruku svym zakazni-
kim ve stejném rozsahu, jako vy-
robci (anebo dovozci) poskytuji jim
samotnym v rdmci obchodni kupni

smlouvy. Pokud by néktery vyrob-
ce neposkytoval zaruku na jim do-
davané zbozi, je nutno si uvédomit,
ze ve vztahu ke spotfebiteli zhotovi-
tel odpovida i za vady, které se pro-
jevi v zaruéni dobé (nedoslo-li k do-
hodé o volbé obchodniho zakoni-
ku).

A Jak to bude se zarukou za u-
drZzovaci stavebni prace? Na-
priklad zakaznik pozaduje jen
mistni vyspraveni stavajici
hydroizolace z asfaltovych
pasl — spocivajici v profeza-
ni puchyfa a v nataveni pfire-
zU z asfaltovych past v mis-
tech trhlin a vyspravenych
puchyiu. Lze takto provede-
nou praci provést bez zaru-
ky? Pokud musi byt poskyt-
nuta zaruka — pak na co?
Mistnim vyspravenim nelze
zajistit ani vodotésnost kryti-
ny ani to, ze puchyfe ne-
vzniknou znovu...

V prvé fadé jde opét o to, jakym
rezimem se vztah mezi Ucastniky
smlouvy o dilo bude fidit, a dale
o to, zda byla v rezimu obchodniho
zavazkového vztahu poskytnuta
zaruka, pfipadné pak, jaky je ob-
sah zaruky. Zakonna a zfejmé i po-
skytnuta zaruka se pak budou ty-
kat pouze provedené opravy. Po-
kud by pozadovana oprava byla
technologicky nevhodna, uplatnila
by se vy$e zminovana ustanoveni
obchodniho (a podobné i ob&an-
ského) zakoniku o povinnosti zho-
tovitele upozornit na nevhodnost
pokynt objednatele pfi provadéni
dila a z toho plynouci dasledek,
kdy zhotovitel neodpovida objed-
nateli za vady, jejichz pfic¢inou jsou
nevhodné pokyny objednatele.

Prizndm se, Ze jsem pfi formu-
lovani otdzek na Mgr. Vratislava
Vicka neocekdval tak vylerpdva-
jici odpovédi. Pravnicky text se
oproti béZnému textu také o néco
hdre ¢te — ale prdvni nazor na
uvedenou problematiku  zaruk
nelze popsat béZnou cestinou.
Chtél bych proto panu Mgr. VIcko-
vi podékovat za odpovédi na mé
otazky a veéfim, Ze vas tento roz-
hovor obohatil o radu ddlezZitych
informaci.

Ing. Karel Chaloupka
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